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Yaklagana dair |

[ bazinotlar .

Ufukta bir horda beliriyor olabilir. Kulagimizi agip yere dayamak &nemli, topragin nasil
titrestigini gogsiimiizde hissetmek dnemli.

Yakic1 gilinesin altinda bize dogru yaklaganlarin bazilarinin kili¢lar karadir. Birlesirler,
dagilirlar, cogalir ve azalirlar. Nereye gittiklerini kendileri de bilmezler. Gogebe, yabanci
diirtiilerle devinen, biraz pis ve sivri kenarli seylerden bahsediyoruz. Yani bir toplanmadan,
sabit olmayan hizlarla bize dogru yaklasan. Kokusuna, kotii postiiriine, kara namina aldan-
madiginiz vakit yaklasanin arkasindaki gercek kaygiy: duyabilirsiniz.

ORK'!un bir hareket prensibi yoktur. Daha dogrusu horda kuralli hareket eden bir sey
degildir.

Kulagimiz1 topraga dayamak ve hordanin gergek kaygisini duymak énemli.

Ara not: Bu metin size ORK!u tarif etmeyecek. ORK! tek olmadig: gibi onu anlatmanin
da tek bir yolu yoktur. Tekrar: ORK!un bir hareket prensibi yoktur.

Horda olusumunda ve deviniminde iginde kimin bulunacagina dair bir kurala sahip

degildir. Horda parcalanir, birlesir, bir yerlere yamanir, bir yerleri ele gecirir. Tekrar:
ORK!un bir hareket prensibi yoktur.

ORK! ¢okludur. Bir an bir dergi, bir an bir kesme eylemi, bir an ayna karsisinda, ¢ogu
zaman alanlarda, bazen sikici, bazen yiiksek sok degerine sahip. Tekrar: ORK!un bir hare-
ket prensibi yoktur.

ORK! bir 6zgiirlitk alanidir. ORK! alanini kendi yaratir. On bin atin ezdigi toprak artik
farkli bir alan oldugu gibi ORK! dokundugunu degistirir. Tekrar: ORK!un bir hareket pren-
sibi yoktur.

Eger bir kavramla 6zetlenebilecek bir sey olsaydi, ki asla degildir, o kavram anti-kural
olurdu. Anti-kural asla bir karsit kural degildir. Aksine politik alanin yaratiminda kul-
lanilan esas kiligtir. Tekrar: ORK!un bir hareket prensibi yoktur.

ORK!un “politik” dertleri yoktur. Daha dogrusu her bir dert politik oldugu kadar ORK!
oradadir, dovdiigii toprakta yarattig1 alandadir. ORK! surata vurulan bir balyozdur. Tekrar:
ORK!un bir hareket prensibi yoktur.

ORK! devinimde olan giictiir.

Tekrar: ORK!un bir hareket prensibi yoktur.
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“Ufukta bir horda beliriyor olabilir. Ku-
lagimizi agip yere dayamak 6nemli, to-
pradin nasil titrestigini gogsiimiizde his-

setmek onemli.”

Bir ork hordasi nedir? Kaotik olan midir?
Diizensiz olan midir? Yagma pesinde kogan,
barbar ve 6liim sacan orklardan mi1 olugur?
Siddetin dogal bir etken 6znesi midir horda?

Horday1 ve igindeki orklar1 boyle anlamak
veya anlatmak miimkiin olabilir fakat bunlar
olmayan bir horda ortaya ¢ikarsa?.. “Oteki”
olan bir horda’ya kim horda degil diyebilir?
Bir amag icin birlesmis; siddeti, iskenceyi ve
oliimii goze almis bir grup orka kim, “sen
susun” veya “sen busun” diyebilir? At izinin it
izine karistig1 karanlik zamanlarda tanimlar
ve kurallar da bir tahakkiimiin uzantisi degil
midir? - Bu retorik bir soru degildir.-

Bir horda ne olmak isterse o olma
ozgiirliigiine ve kudretine sahiptir, bu kudret
hordanin ne oldugunu bilmesinden degil

ne olmadigini anlamasindan, sezinlemesin-
den gelir. Horda, hiyerarsileri ve iktidarlar
yaratan kurallar1 koyan ve giiciinii bu kural-
larin tasvir ettigi sistemlerden alan bir ordu
degil ne hakkinda kisitlanamayacagini bilen
yani ANTI-KURALLARI olan bir toplu-
luktur. Tahakkiimiin karsisinda durmak
icin devinen ve deviren bir hordanin sert
sinirlara ve kesin kurallara sahip olma litksii
yoktur ¢iinki stirekli degisen diigmana karst
degismek zorundadir. Tek sorumlulugu
diismanin kargisinda durmaktir. Bunu yap-
arken de tutarli ve samimi olmalidir yoksa
yozlasur.

Orklar ve Hordalar1 var edilisleri sonucu
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“6tekinin” imajidir. Soztimona “batil” ve
“medeni” aklin karsisinda duran her seydir.
Nefrettir, cirkinliktir, siddettir, diizensizliktir,
pisliktir... bati medeniyeti gibi gériinmeyen
her seye takilan her sifatin bir amalgamidir,
boyle var edilmistir. Fakat ork Imaji kendi
varolusundan da nefret eder ve ona ve onun
sinirlarina da aktif olarak saldirir. (bknz:
Gods Hates Orcs - Goblin Punch) Onur,
haysiyet, diiriistliik, ssmimiyet ve cesaret gibi
batil1 elitlerin bulasmak istemedigi somtru
mekanizmalarina pranga vuran fakat zor
zamanlarda degerlenen erdemleri fethederek
kendine kolektif bilinctistiinde bir yol agar.
Iktidarlarin ve elitlerin gizlemek istedigi
hakikatleri bilir, onlar1 haykirir hatta on-

lar icin savasir, bunu da samimi ve igten bir
sekilde yapar. Elinizde tuttugunuz bu metin
de ork imajindan esinlenerek olusturulmus
ORK! denen yayimlar sisteminin bir manifes-
tosudur.

“Yakici giinesin altinda bize dogru yak-
lasanlarin bazilarinin kiliglari karadir.
Birlesirler, dagilirlar, cogalir ve azalirlar.
Nereye gittiklerini kendileri de bilmezler.”

Isin 6zii biz de bilmiyoruz. Bilebilmek de
istemiyoruz ¢iinkil ne oldugunu bildigimizi
sandigimiz seylerin nasil yoz sistemlere ve
fasist yontemlere gebe oldugunu gordiik,
tecriibeliyiz. ORK! ne olmadig1 konusunda
anlasabildigimiz ve ne oldugunu da diizen-
li olarak tekrar tekrar kesfedebildigimiz bir
ifade alani olsun istiyoruz. Sadece bu mu
olsun? Onu da bilmiyoruz. ORK! otekiye
kucak acan, fasist sistemlerin gelisip serpile-
medigi ve ayni zamanda da samimi sekilde



ORK! 6tekiye kucak agan, fasist sistemlerin gelisip
serpilemedigi ve ayni zamanda da samimi sekilde
tahakkiimiin ve diktanin karsisinda duran herkes-
in birlegebildigi bir alan olsun istiyoruz. Bunu da
yapmanin yolunun kurallardan degil ANTI-KURAL
denilen yeni bir kavramdan gegtigine inaniyoruz.

“ORK! bir 6zgiirliik alanidir. ORK! alanini kendi
yaratir. On bin atin ezdigi toprak artik farkl bir
alan oldugu gibi ORK! dokundugunu degistirir.”

Antikural kuralin tersi degildir. Yani “Insan
oldiirmek yasaktir” kuralinin anti-kurali “insan
oldiirmek serbesttir” degildir. Daha cok kurallarin
tizerine kurulmus genisletme gibi anlagiimalidur.
Kurallarin kurdugu veya kurabilecegi baskinin ku-
rulamamasinin “kurallagtirimast” ve bunun dogur-
dugu sonuglarin pratige dokiilmesi seklinde calisir.
ORK!un anti-kurallari ise sunlardir:

*  ORK'un ne oldugu hakkinda bir kural yoktur.
(Anti-kural: Kimlik)

+ ORK'un neyin kisaltmas: oldugu hakkinda bir
kural yoktur. (Anti-kural: Kisaltma)

*  ORK'un nasil dagitildigi hakkinda bir kural yok-
tur. (Anti-kural: Dagitim)

+  ORK'a yazan yazarlar hakkinda bir kural yoktur.
(Anti-kural: Yazarlar)

» ORK!igerisindeki yazilarin stili hakkinda bir
kural yoktur. (Anti-kural: Stil)

+  ORK'un finansmani hakkinda bir kural yoktur.
(Anti-kural: Finansman)

+ ORK'un dil hakkinda bir kural yoktur. (An-
ti-kural: Lisan)

Peki bu anti-kurallar nasil ¢alisir? Ornegin elinizde
tuttugunuz ORK! sureti (instance’) bir fanzin for-
mundadir fakat hem dagitim hem de kimlik anti-ku-
rali sonucu ORK!un her sureti fanzin olmak zorunda
degildir. Bir youtube videosu, bir poster veya bir
slogan olabilir. Veya “ORK! ‘Bas Harfleri ORK Bile
Yapmuryor’ kelimelerinin kisaltmasidir” Kisaltma
anti-kurali sonucu bir ORK! sureti i¢in dogru olabilir
fakat her ORK! sureti iizerine zorlanamaz.

Anti-kurallarin nasil ¢alismayacag1 da en az nasil
¢alistiklar1 kadar 6nemlidir. Anti-kural bir seyi
engelleyemez, bir seyi degistiremez veya bastira-
maz. Anti-kural bir seyi diizenlemek i¢in degildir.
Diizenin icerisinde neyin 6zgiirliigiinden feragat
edilemeyecegini soyler bize.

Anti-kurallar da tipk: kurallar gibi kendi sistemler-
ini tasvir ederler. Mutlak bir kuralsizliktan ziyade
kuralsiz olmas: gereken alanlari tanimlayarak me-
kanizmalarin nasil degismeleri veya kurulmalar
konusunda yol gosterirler. Fanzine yazi segmek, ey-
lem planlamak veya daha bir siirii sistematik aksiyon
ORK!un emekgileri tarafindan anti-kurallar1 ihlal
etmeden yapilir fakat kalici olarak bu sistemler ORK!
mensuplarina veya heveslilerine dayatilamaz. Farkl
sistemlerde galisan ve birbiri ile iliskili veya iliskisiz
birden fazla ORK! var olabilir. Horda’y: bir arada
tutmak bir sorumluluk degil bir beceridir.

Anti-kurallar da allah kelam1 degildir. ORK!’un
anti-kurallar1 degistirilebilir, artirilabilir veya
azaltilabilir. Bu degisimler sonucunda ortaya ¢ikan
sey ORK! mudur? O da ORK!u iireten emekgilere
kalmigtir. Anti-kurallar ORK!"un ne olmadigin1 an-
latir ki Horda yiiriimeye devam edebilsin. Ne oldugu
ise diigmanlarimizin {izerimizde dayattig: kurallar

yikacak anti-kurallar1 bulma yolculugumuzdur belki
de.

Arayis Ne Burada?

“ORK! devinimde olan giictiir.”

ORK!"un su anki amaci “Gtekiye” gercekten 6zgiir ve
kendi iradesinden gii¢ alan bir politik alan yaratmak-
tir. Kurallarla kurulmus sistemlerin iktidar igin egilip
biikillemedigi, editoriin, sorumlunun, il bagkaninin,
ogrenci temsilci kurulunun, sahte solcunun, polisin,
devletin, babann, kocanin, askerin, giizelin, zekinin,
hocanin, miidiirtin, patronun, sekreterin, giiven-
ligin, baronunun, iilkiiciiniin, imamin, mollanin,
ORK!un yaraticilar1 ve emekgilerinin. .. vesaire,
sonsuz tahakkiimiiniin olmadig, bir politik horda
olmaktir. Bu 6zgiirliik alanlarinin varlig: sayesinde
politize olmamus fakat hayat kétiiciil politikalar
yiiziinden zarar goren biiyiik halk kitlelerinin der-
tlerini sert, kaba ve samimi bir bicimde anlatabilmek,
oyunlastirilmus siyasetin dolambagli yollarinda
tokezlemeyi reddetmektir. Bizler ORK!un yaraticilart
ve emekgileri olarak su an buna ihtiya¢ duyuyoruz,
buna ihtiyag duyan herkesi de aramizda gormek
istiyoruz. Ne kadar farkli olursak ne kadar zit olursak
olalim ne olmadigimiz konusunda hemfikirsek bu
hordanin yiiriiyecegine inaniyoruz.
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1. ORK''un neyin kisaltmasi oldugu ha inda bir kurafyoktur. (Antikural: Kisaltma)
1.a ORKY!, “Olumlu Radikal Kuralsizlik” kelimelerinin kisaltmasidur.
1.b ORK!, “Okunan Resimli Kitap” kelimelerinin kisaltmasidir.
1.c ORK''un bir kisaltmasi yoktur.
1.d ORK! “Bas Harfleri ORK Bile Yapmuyor” kelimelerinin kisaltmasidir.
1.
1.€g ORK! “Haruspeks” kelimesinin bir kisaltmasidur.

3. ORK'a yazan yazarlar hakkinda bir kural yoktur. (Antiku-
2. ORK'"'un nasil dagiltildig1 hakkinda bir ~  ral: Yazarlar)

kural yoktur. (Antikural: Dagitim) 3.3 ORK'a yazan yazarlar sol goriislidir.
2.a ORK! basil1 bir yayn olarak 3.a ORK!l’a yazell)n 1Zflazalrlarm Fahrettin Altun’'un oglu
dagltlhr. (o) ’ma51 eKlenmez. o
. 3.0 ORK'a yazan yazarlar fasisttir.
2.b ORK! sadece bana dagitilr. 3.92c ORK"a yazan yazarlar kendi isimlerini kullan
2.j ORK! bir websitesi araciligiyla mazlar.
isteyen herkese dagitilir. 3.92b ORK'a yazan yazarlarin kimligi e-devlet
2.f ORK! parayla satilir. araciligiyla dogrulanr.

1.d ORKY'’a yazan yazarlar “Bas harfleri ORK Bile
Yapmiyor” kelimelerinin kisaltmasidir.

3.f ORK! parayla satilmaz.

2.€g ORK'a yazan yazarlar kadin diismanidir.

4. ORK! icerisindeki yazilarin stili hakkinda bir kural yoktur. (Antikural: Stil)

4.p ORK! igerisindeki yazilar tersten yazilir.
4.2 ORK! icerisindeki yazilar Fahrettin Altun'un oglu stilinde yazilir.

4.c ORK! icerisindeki bu yaz1 2.f'den sonra bos kural geldigini gosteren bir stile
sahiptir.

5. ORK"'un ne oldugu hakkinda bir kural yoktur. (Antikural: Kimlik)

Dolayisiyla ORK! ne oldugu hakkinda bir kural olmayandir. Ne olmadig1 hakkin-

da baz: fikirler vardir.
Fakat aslinda ne olabilecegi konusunda sinirsiz 6zgiirliiklere sahip bolgeleri

vardir.
Kurallarla kimligini sinirlandirmaktansa Antikurallarla sinir ¢cizmedigi yerler
tizerinden kendini tarif eder.

5.d ORK! “pretentios liseli anarsistler” kelimelerinin kisaltmasidir.
5.1 ORK! “Anarsist Sistemlerin Tanimlanma Yontemleri Uzerine Denemeler” kelimeler
inin kisaltmasidir.



(Direnisi Otomatize Etmek)

Belli ki bizi kontrol etmeye ihtiyaglar1 var.
Milyar Dolarlarini toplumsal kontrol sistem-
leri kurmaya harciyorlar. Yasalar ¢ikarryorlar,
teknolojiler gelistiriyorlar her adimimizi izle-
meye calisiyorlar. Basariyorlar da. Her baskici
sistem dogasi geregi ya riza iiretmek igin ya
da korkutup sindirmek i¢in araglar gelistirir.
Aksi takdirde baskici oldugunu séylemek zor
olurdu.

Ben bununla nasil savagilir biliyorum.
Toplumu kontrol etme gabalarinin timuntn
altin1 kazabilecegini digiindiigiim bir fikrim
var. Bos beles slogan veya propaganda sat-
miyorum. Pratik bir 6neri.

Once teorize edip sonra 6rnek vermek yer-
ine direkt 6rnek ile baglayalim. Tarih 27 Subat
2026, Recep Tayyip Erdogana kiifretmenin
hapis yatmakla sonuglanabilecegi ve binlerce
insanin her yil bu sugtan yargilandigi bir
dénemdeyiz. Sebebi her neyse iktidar Tayy-
ipe kiifiir edilmesini hig hos kargilamiyor. Bu
yazida bunu neden umursuyorlar diyerek bir
analiz kasmayacagiz. Bu yazinin derdi sonug:
halkin Tayyipe kiifredememesi.

Hayal edelim ki Twitterdan Tayyipe ana
bac1 sévityorum. Bu, iktidarin radarina ya-
kalaniyor ve yarginin bozuk terazisi beni de
tartiyor. Bu noktadan sonra benim kaderim-
de rol oynayacak herhangi biri bana acirsa,
benim “igbirlik¢im” olacaktir. Higbir savcinin,
hakimin, polisin Tayyipe kiifiir edilmesine goz
yumdugunu hissettirmemesi gerekir yoksa
bedel 6derler. Dolayisiyla bu pozisyonlardaki
tiim bireyler sadakatlerini gostermek tzere
islerini yapmaya basgliyor. En 6nemlisi de su:

bu siirecin tamami insanlar tarafindan
yuratiliiyor. Iddianameyi savcr hazirliyor,
verdigim ifadeyi bir polis dinleyip yaziya
dokiiyor, emniyetteki bir birim Twitterdan
[P’mi istiyor. Biitiin bu siire¢ boyunca biirokra-
tik ve hukuki mekanizmanin ¢arklar1 doniiyor.
Ancak i¢ginde ¢alisan insanlar kadar hizl ola-
bilen, yani hizi insan zamani ile 6lgiilen bir
sistem bu. Heniiz otomatize edilemedi. Fakat
otomatize sistemler insan zamanindan en az
bir kerte daha hizli.

Durmaksizin galigan bir makineye isleyebi-
leceginden daha fazla girdi sunarsan tikanir.
Fikir de basitce bu. Sistemin kontrol me-
kanizmalarina durmadan bullshit girdi besle.
Girdinin sagma olup olmadigi (otantikligi),
insan zamaniyla tespit edilirken, girdileri
tiretmek icin otomatize edilmis araclar kullan.
Kaynaklarin iiretiminde (¢ikti, karar, rapor
vs.) kerte farkini sapta ve bu yeni gii¢ ile onu
defalarca kere mesgul et. Tikanacaktir.

Tirkiyedeki her insanin adini ve soyadini
patlak veri tabanlarindan c¢eken, her biri
i¢cin sahte bir sosyal medya profili olustur-
an ve bu sahte agizlardan Tayyip Erdogana
soven bir makine. Sorusturma agmadan veya
teknik takip yapmadan bu kiifiirlerin hangis-
inin gergek insan dretimi, hangisinin mak-
ine iiretimi oldugunu ayirt edemezler. Maki-
nenin sonsuz hizda olmasina gerek yok. Insan
biirokrasisinden sadece bir mertebe hizli ol-
masl sistemi segici olmaktan ¢ikarmaya yeter.
Sistemin segiciligini kaybettigi noktada Tayy-
ipe s6ven de sévmeyen de zaten ayni cezayl
alacagi i¢in yasak anlamini yitirir.



Ornegi az ¢ok anladik galiba. Karg karsiya
oldugun kontrol mekanizmasini incele: bil-
gi nereden nereye iletiliyor, iletilirken ne tiir
doniisiimlere ugruyor, bilginin iletimi ve
doniistiiriilmesinde hangi aktorler yer aliyor
ve en Onemlisi her adim arasindaki siireyi
ne belirliyor? Sonrasinda mekanizmanmn en
yavag veya kisitlayici (bottleneck) adimini
tespit et. Eger sisteme bu adimin sonuclanma
hizindan ¢ok daha hizli girdi saglayabiliyorsan
mekanizma tikanur.

Bagka bir 6rnekte deneyelim. Universitel-
erde disiplin sorusturmalar1 6grencileri kor-
kutmak ve yildirmak i¢in kullanilan bir bask:
mekanizmasi... Sorugturma acmak okulun
inisiyatifinde olan bir sey. Gergekle yalanin
birbirinden ayirt edilmesi gerekmeyen, canlar:
istedikleri i¢in sorusturma actiklar: bir diizen
var. Dolayisiyla bu ilk adimin (neye sorustur-
ma agilacagi) sonuglanmasi i¢in gerekli siireyi
sistem kendi belirleyebiliyor. Sorusturmanin
agilmasryla birlikte kanit toplamak, sucla-
may1 hazirlamak gibi disiplin ofisi ve ilgili
birimlerin islerini yaptigi biirokratik asama
bagliyor. Bu adimda da istedikleri kadar 6zen-
siz davranmay: tercih edebilirler (genelde de
ozensiz davraniyorlar, cezalar da en ¢ok bu
yluzden mahkemelerden déniiyor)...

O zaman bagta kesfettigimiz yontemi bir
de sorusturmalar1 tikamak icin adim adim
deneyelim.

1. Darbogaz1 Bul: Sistemin zayif

Kontrol sistemleri, dogalar1 geregi diizen-
siz olan1 diizenli hale getirmek zorundadir.
Bir oda temizleyebileceginden daha hizli kir-
leniyorsa temizlemenin de bir anlami yok-
tur. Basligimiza geri donelim: sosyal kontrol
sistemlerine otomatiklestirilmis diizensiz-
likler sokarak kontrolii anlamsizlastirabiliriz.
Dolayisiyla yeni bir direnis yontemi olarak
Entropi Makineleri icat edilmeli, otomatik
kontrol sistemleri kurulmadan otomatik dire-
nis araclar1 gelistirilmeli.

o o

noktasi, kisitli mesai saatlerinde manuel .

veri girisi yapan az sayrdaki memurdur.

2. Zamansal Asimetriyi Yarat: Sen

in herhangi bir yazicidan gikt1 alma hizim, |

memurlarin metni okuyup klavyeyle dijitale aktarma hizini ezer.

3. Yiikii (Payload) Hazirla: Belki konuyla ilgisiz,

yasal formata uygun bin-

. + b2
lerce sayfalik bir metni “savunma olarak derle.

4. Otomatize Et: Metin iretimi ve

basim isini tamamen bilgisayara bira-

karak kendi harcadigin eforu sifirla. R e
5 Sistemi Kilitle: Devasa evraki teslim ederek ofisin tiim islem kapasitesini

doldur ve diger dosyalarla birlikte kendi dosyan: da zaman agimina ugrat.




Neoliberal Cekirdek Ailenin Elle§€f
art

Yeni Genis Aileler:’

~ Sebgi, Nasl da Peterlipdt?

Keske bir sihirli degnegim olsa ve hepinize genis birer aile verebilsem, hepinizi bir Ibo ya da

Kapitalizm, bize bireyciligin ve anti-kolek-
tivizmin sonuna kadar yeserebilecegi, cesur
ve ilerici bir ideoloji olarak tanitildi. Foun-
tainhead’in Roark’u piring teni ile u¢urumdan
suya dalarken, Yeni Amerika Imparatorlugu
ve tasavvur ettigi diinya da bireyciligin arkasi-
na saklanmig narsisistik bir tiiketim toplumu
tiretme hayallerine daldi ve sudan” Ameri-
can Dream” dedigimiz nevrotik anlati ¢ikt1.
Merkezinde de Cekirdek Aile veya Ingilizce ve
o dénemin ruhuna fazlaca uyan haliyle “Nu-
clear Family” vardi. Fakat Neoliberalizmin
¢ikis1 ve Fordizmin 6liimi ile aile kurumu,
kapitalist baskinin basat {ireticisi ve aklayicisi
haline geldi. Bu yazida bu sorunun damar-
larinda akan irini inceleyecek ve bir tedavi
arayacagiz. Tedaviyi de Bookchin'in bir ¢esit
genis aile olarak tanimladig1 “ilgi gruplarinda”
bulacagz.

1- Cekirdek Aile Nasil Bireyciligi Nevrotik Bir

Narsisizm ile Degistirdi?

Sanayi devrimi ile {iretim sehirlerde top-
landi, kdy ve kasabalardaki calisabilir niifus
da genis ailelerini birakip sehirlere para ka-
zanmaya geldi. Tarlada calisan veya zanaatle
ugrasan ailelerin ¢ocuklari, aile islerini de-
vam ettirmeyip, “fabrikalarin ve sirketlerin”
kimliklerinin 6nemsiz birer parcast oldular.
Boylece aileler de isleri, yasadiklar1 bolgeler
ve tiretimleri tizerinden tanimlanamamaya
basladi. Bu yeni hane yapisi; sehirlerin kiigiik
odalarinda yagsamakla problemi olmayan, mo-
bil bir is giicii olusturdu fakat sistemin bekasi

Navajo ya da Kennedy yapabilsem.
- Kurt Vonnegut, Ulkesiz Bir Adam

i¢cin, bu durumdan tatmin olmayanlarin bir
sekilde susturulmasi gerekliydi. Sonugta bu
yeni hane yapisi, soguk savas doneminin
moda jargonuyla birlesti ve bireycilik paketine
“Amerikan Riiyas1” denilen medya bandi ile
sarildi. Iste neoliberal “Nuclear Family” veya
bizim dilimizdeki Cekirdek Aile boyle ortaya
cikt1. Cekirdek aile, yeni tiiketim sistemine old-
ukea iyi oturdu: hane sayisi arttik¢a ve haneler
kiigiildiikge, miinferit aile ihtiyaglarina olan
talep de artt1. Genis aileler, bu aile tipinin nor-
mallesmesi ile boliindii ve hatta 6zgiirliigiin ve
ozel hayatin bas diismani gibi anilir oldu...
Neoliberal sistem ise toplumun bu
gorece yeni en kii¢iik hiicresini ¢ok islevli bul-
mustu. Insanlar 6zgiirliik ve mobilite bahanel-
eri ile genis aile olarak yasamay1 reddeder hale
geldi. Ustiine ¢ekirdek aile kurmak bir kendini
gerceklestirme 6devi olunca aile methumu da
“mezun olunacak” bir kurum olarak gériilm-
eye baslandi. Bu durum, ¢ocuklari, aile hayat-
lar1 ne kadar iyi olursa olsun- aileyi sirtlarin-
da bir ytik, ozgirliiklerine bir pranga olarak
gormeye itti. Clinkii kendini gerceklesme
hedeflerinden biri bu ¢ekirdek aileyi yikip,
yeni bir ¢ekirdek aile -ki parcalanmaya dogasi
geregi mahk(m olan bir ailedir bu- olustur-
mak olmaliydi. Boylece aile i¢indeki sevgiye
dayal1 olabilecek baglar zayiflatild: ve ¢ocuk-
lar, ebeveynlere karsi bir saatli bombaya
dontstirildi. Ebeveynler ise ¢ocuklarini ge-
lecege hazirlamak i¢in onu kendilerinden bir
yakin, bir uzak tutarak egitmeye calistilar.
Cocugu, ailenin itaatkdr fakat ayni zamanda
bencil birer triinii yapmak i¢in ¢ocuklarinin

risi ve Coziim Onerisi Olarak

—

PR



her hareketini fazlaca analiz eden ve ge-
lecege dair felaket senaryolar1 kuran bir para-
noya makinesine donistiler. Cocuklarin
ebeveynlere, ebeveynlerin ¢ocuga diisman
oldugu; iki tarafin da birbirinin sirtinda yiik
olarak gorildigi hastalikli bir aile hayati
olusturuldu ve sevgi ile aile kavrami birbirin-
den uzaklasti. Bu yiik olma hali ¢ocugu sonsuz
bir kendincil nevroza itti: hem ailesi tarafin-
dan kabul gormeli hem onlardan kurtulmali
hem de kendine yeni bir hayat kurmaliydi.
Bu nevroz; bireyi, kendinden bagka birinin
gercekligini diisiinemeyecek derecede kaygiya
hapsetti ve onun toplumsalla olan iliskisini
kesti. Hatta aile tiyelerimizi sevsek de sistem
bize onlardan kopmamiz gerektigini 6giitledi
ve bizi sonsuz bir “sosyal izolasyona” itti.

Bu sosyal izolasyon dogdugumuz ilk andan
itibaren tstiimiize karanlik bir gokyiizii gibi
¢oktiigii icin de heniiz birey olamamis “bi-
reyler” diinyay1, toplumla beraber yasanacak,
insanlarla giivenli baglar kurulacak bir yer
olarak degil nevrotik bir narsisizm ile anlasilan
ve merkezinde sadece “bireyin” kendisinin
oldugu bir “simiilasyon” olarak algilamaya
basladilar. Artik her sey bireyin kendisi igin-
di, bireyle ilgiliydi. Bu alg1, neoliberal ¢ekirdek
ailenin baskiy1 bireye kodlamasina ve yeniden
tiretmesine alan sagladi. Boylece Neoliber-
al kontrol sistemleri insanlarin bilingalti-
na “miimkiin tek gerceklikmis” gibi islendi.
Bu durum toplumun alanlarini kalic1 olarak
degistirdi. Bir sonraki bolimde bu degisik-
likleri inceleyecek ve kokenleri ¢cekirdek aileye
baglaniyor mu ona bakacagz.

2- Kamusal “Bireyin” Oliimii ve Akigkan Yal-

nizlik

Neoliberal ¢ekirdek aile, yarattig1 izo-
lasyonla “bireylerin” diinya algisini nevro-
tik bir narsisizmle degistirdi ve insanlarin
hayati merkezde kendilerinin oldugu bir
“simiilasyon” gibi algilamasina yol agt1. Rich-
ard Sennett bu durumdan The Fall of The Pub-
lic Man eserinde, bireylerin hayatla alakali her

seyi sanki sadece kendisini hedef alan ve sa-
dece kendisi ile ilgilenen miinferit ve kamusal
olmayan- yani mahrem olan- olaylar olarak
algilamasina yol agt1 boylece kamusal olan her
sey Ozellikle de Neoliberal hizlanma sonunda,
mahremmis gibi tepki gormeye basladi, diye
bahseder. Politikalar kamusal olaylarken, siya-
set¢ilerin yaptig1 magazinsel konugmalar san-
ki dostlarimiz veya tanidiklarimizin skandal
laflartymus gibi tepki gordii. Insanlar, kamusal
olaylar1 merkezde kendilerinin oldugu diin-
ya anlayisi ile birlestiremeyince, korlestiler
ve mahrem dogru ile kamusal gercek ayrildi.
Sahsi olarak bize sdylenmemis, bizi veya “se-
vdiklerimizi” direkt olarak ilgilendirmeyen
her sey “alakasiz”, “yalan haber” veya “komp-
lo teorisi” olarak adlandirildi ve kamusal an-
lay1s, kapitalist rasyonalizmden aforoz edildi.
Kamusal “Birey” 6ldii ve her koyun kendi ba-
cagindan, kendi evinin salonunda asild1.

Kamusal alanin yok olusu “iligkilerimizi”
de etkiledi. Her sey kendimiz ile alakali olun-
ca bagkalari ile alakali olan arkadaslik, sevgil-
ilik, akrabalik, yoldaslik, vs. baglarin hepsi
uzun siireli bir baglilik ve soz gerektirdigi icin
Ociilesti. “Sen zaten annenin babanin tahak-
kiimiinden kag¢maya calistyorsun. Cekirdek
aile yagmurundan kacip arkadaslik dolusuna
m1 tutulacaksin?” denildi. Zygmunt Bauman
bu durumdan, “eskiden kalic1 ve kat1 “iliskil-
er’ vardi simdi ise akiskan “baglantilar” ter-
cih edilir hale geldi” diye bahsediyor. Situ-
ationshipler, networkler ve sorumlulugun
buharlastigy, taraflarin birbirlerini somiirme
yarisina tutuldugu daha nice sevgisiz baglanti
sosyal hayat1 ele gecirdi. Sosyal alan da Bau-
man'n dedigi gibi “akigkan” hale geldi.

Bu akigkan hale gelmis sosyal alanda kuru-
lan her baglanti bir titketimdir. Tipk: ¢ekirdek
ailenin i¢ yapisinda oldugu gibi herkes birbir-
ine bir yiik oldu. Sadece “bana yarar sagliyor-
san seninle baglanti kurmak mantiklidir” bakis
acis1 ile sevgi, yerini ¢ikara birakti. Cekirdek
Ailenin bizi soktugu narsisistik psikoz, in-
sanlar1 gordiigii her seyi ve herkesi tiiketmek
isteyen ve diinyay: sadece kendisi ile algilay-



abilen titketim canavarlarina doniistiirdii. Sa-
dece tiiketim {izerine kurulamayacak, ozel-
likle de kolektif tiretime dayali topluluklar bu
bakis agis1 altinda yozlasti. Sadece bize yarari
olan “baglantilar” kurdugumuz i¢in yararsiz
gordigtimiiz her baglantiy1 kopardik, sosyal
alanlarimizdan disladik. Toplumsal alanlar-
daki topluluklar bu nedenle yavasca ¢ikarci
ve bencil arkadas gruplarina doniistii, onlar-
dan olmayan herkesi dislayan ve en sonun-
da da kendisini iceriden kemiren hastalikli
bir birliktelik ortaya ¢ikti. Cekirdek ailenin
bize bulastirdig: bu viriis, bir anlamda yalniz
bir fasizme doniistii ¢iinkii insanlar, siirekli
bir yarar olmadik¢a baskalariyla bir kamusal
alan paylasmay1 tahayyiil bile edemez oldu.
Hatta sevginin ve iyiligin simiilasyonunun
simiilasyonlarini yagamaya calisan topluluk-
lar fasizm noktasinda birkag¢ adim ileri gidip
yarar saglamayan baglantilar1 sosyal alanlar-
dan yok etmeye ¢alisir hale geldiler. Bunlara
ornek olarak performatif “twitter” solcularini,
nefretle orgiitlenmis tiiketici gruplarini veya
alt-right internet ¢etelerini verebiliriz.
Kolektif iiretim topluluklar1 veya herhangi
bir sosyal topluluk, temel tahayytiliinde sevgi-
ye dayali olmalidir. Daha iyi bir diinya umu-
duna olan sevgi (STK’ler, siyasi orgiitler, par-
tiler vs.), bir sanata veya zanaata duyulan sevgi

(sanat kolektifleri), bilime ve bilgiye duyulan
sevgi (bilim topluluklar1 ve goniilli egitim al-
anlar1) gibi 6rneklerde olmasi gereken sevgiyi
fark edebiliriz. Fakat sevgiye sahip insanlar bu
sevgiye sans eseri tutulmamigslardir. Sevgiyi
kovalamak, sevdigi sey icin aksiyon almaktir
bu insanlarin sevgisinin motorunu déndiiren
sey. Fasist bir baskiyr yeniden tiretmeden
sevmek ise neoliberal ¢ekirdek ailenin tiretim-
hanesinde kirlenmemis yeni kamusal alanlar
yaratabilir ve eger yaratabilirse bu devrimci
bir eylem haline gelir. Peki nasil?

3- Devrimci Bir Eylem Olarak Sevgi ve

Yeniden Ure(ti)mi

Love doesn't just sit there, like a stone, it has
to be made, like bread; remade all the time,
made new.

-Ursula K. Le Guin, Lathe of Heaven

“Sevgi, sevginin yaptig1 seydir” der bell
hooks. Sevgi, sevgi gibi goriiniir ve onun gibi
hissettirir. Bunu yapabilen her sey icinde sev-
gi barindirir. Bunu yapabilen seyleri yapmak
ise yaratici bir iretimdir. Yani agk, sadece
dogru zamanda dogru yerde sansl bir sekil-
de bulunduk diye basimiza gelen, bize Al-
lah’in ve kaderin bir hediyesi degildir. Aksine,
ask, aktif olarak trettigimiz, iiretirken cilesi-
ni cektigimiz, paylastigimiz ve paylagarak
¢ogalttigimiz bir diriindir. Bu bakimdan di-
jital iretime benzer. Sevgiyi iiretmek icin ise
istek ve kudret gereklidir. Sevmeye istekli mi-
yiz? Sevmeye giiciimiiz yeter mi? Bunlara cev-
abimiz evet olsa bile i¢cimizdeki narsist nevroz
bize sunu der: “Peki senin ¢ikarin ne?” Sevgi
alinip satilamayacak ise degersiz goriliir ve
mubhasebesi tutulur. Hatta bireyler sevgi alip
vermeye mutabik haldeyken bile birbirleri-
ni narsist nevrozlarinin karanlik pelerinler-
ine sararlar ve artik bir cift olarak kendileri-
ni diinyanin merkezine koyarlar (egotism a
deux- Erich Fromm, Art Of Loving). Bir cift,
potansiyel bir ¢ekirdek ailedir. Bu potansiyelin
icinde arkadaglara, ebeveynlere, hobilere ve



akrabalara yer yoktur. Neoliberal baski fabri-
kasinin yeni bir hiicresi olmak kutsal bir gore-
vdir ve eger sevgilinle olan iliskin disindaki
diinyadan yeterince kopuk, bagimsiz ve uzak
degilsen bu gorevi yerine getiremezsin. Cif-
tin iiyeleri miinferit ailelerini ytkmali ve yeni
bir aile kurmalilardir, yeni hayatlar1 da buna
gore belirlenecektir. Yeni kurulan cekirdek
aile icin de bir kamusal alan yoktur. Her sey
ya aile icindir ya da aile ilgilidir, degilse de
onemsizdir. Boylece aile de narsist nevrozdan
payini alir ve dongii devam eder. Birbirlerini
severken, diinyay1 sevmeyi birakan insanlar
gercekten sevmeye istekli ve kudretliler midir?
Sanmiyoruz.

Peki ne yapmali? Tipk: viicudumuzu besle-
mekicin topraga ekin ektigimiz gibi gonliimiize
sevgi ekecegiz, sevgi yesersin ve serpilsin diye
emek verecegiz, hasadi da etrafimizla paylasa-
cagiz. Sevgi lretimini ve dagitimini, bunlar
ozellestirmis neoliberal sistemin elinden geri
alacagiz. Nasil m1? Sevgi tohumlar1 bularak.
Sevgi tohumu dedigimiz sey 6zellikle son yil-
larda hayatimizdan koparilmaya ¢alisilan bir
sey. Hobilerimiz, tatillerimiz, “sevdiklerim-
ize” ayirdigimiz zaman... Hepsi sermayenin
saldirist altinda. Fakat eger bunlara sahipsek,
bunlar etrafinda ¢ekirdek ailenin narsist nev-
rozunu dislayan ve bizi gerceklige kars: yalniz
hissettirmeyen giivenli sosyal gruplar kurmak
bize en mantikli ve yapilabilir eylem olarak
gozikiiyor. Tipk: bir tarim komiinii kurmak
gibi. Bu gruplara ise Bookchin “Ilgi Gruplar1”
diyor.

4- Yeni Genis Aileler ve Kamusal Alani

Yeniden Kurmak

The reality of our life is in love, in solidari-
ty... Love is the true condition of human life.
-Ursula K. Le Guin, The Dispossessed

Sevgi  tohumlarin1  yesertebilecegimiz,
bir diger deyisle, sevdigimiz alanlara uygun
potansiyel topluluklar ya da gruplar bul-
maliyiz. Ortak ilgi, kaygi veya aksiyon etrafin-

da toplanmis gruplar, bireylere ihtiyaglari
olan sevgiyi; denk gelmis arkadas gruplarina
nazaran daha rahat verirler ve ayni zaman-
da sevgiyi paylagsmak icin de daha uygun bir
ortam yaratirlar. Bireyler, bir seylere duyduk-
lar1 sevgi ile sevgiye layik olur bu da bir sevgi
dongiisii yaratir. Burada yazinin bagindan beri
bahsettigimiz “Ilgi Gruplarini” tasvir ediyoruz
aslinda. Bookchin, bu gruplar1 Ispanyol I¢
Savasinda gormiis ve devrimci idealler ortak-
liginda birlesmis yeni bir tiir genis aile olarak
anlatmistir. Biz de sevgiyi sistemin tasavvur
ettiginden farkl sekilde yaratmanin devrimci
bir eylem ve tiretim olacagini sdylemistik. Bi-
zce bu yeni ilgi gruplari/genis aileler, neoliber-
al ¢ekirdek ailenin topluma ve bilin¢lerimize
verdigi hasarin sifas1 olabilir, boylece baskiya
karst hem ciddi bir tehdit hem de siginak
olusturabilir.

[lgi Gruplarinin yapisinda hiyerarsiye yer
yoktur ¢iinkii hicbir hiyerarsik yap1 sevgiyi
oncelemez. Sevgi de eylemsel yapisi geregi hi-
yerarsik olamaz ¢ilinkii Gstlin ast1 sevdigi bir
sevgi yontemi yoktur; bu durumlarda sevgi
gibi goriilebilecek her sey aslinda bir kontrol
aracidir. Ornegin, cocuklarini (potansiyel) bir-
er esiti olarak gdrmeyen ebeveynler gercekten
cocuklarini seviyor mudur?) Ilgi Gruplarinin
tanimlayici ozelligi sevgi oldugu i¢in herkes
en az ortaya koydugu sevgi kadar deger goriir
ve o kadar da takdir edilir. Boylece “mezun ol-
unacak” bir gecici aile yerine, tirettikce ve sev-
dikge siirecek bir “giivenli alan” olugsmus olur.

Burada sorulacak bir diger karsi soru ise
halihazirda elimizde bulunan devrimci 6rgii-
tlenmelerinde neyin eksik oldugudur ki cevap
aciktir, sevgi. Giintimiizde sevgiyi dnceleyen
bir devrimci orgiitlenme maalesef yoktur, hat-
ta bir adim daha ileri gidip sevgiyi 6nemseyen
bir 6rgiit yoktur diyecegiz. Bu orgiitler i¢in sev-
gi yasamin sirin bir pargasi olsa da, toplumun
nasil yonetildigi ile ilgili bir kavram degildir.
Bu yiizden ya kotii olmaktan ya da neoliberal
nevrozdan kagamazlar ve yozlasirlar.



[lgi Gruplarinin iirettigi “giivenli alanlar”
ayn1 zamanda kamusal insan1 geri yaratmak
icin de bir hastane gorevi gorecektir. Kisiler
ilgi gruplarini sevdikge, sevgi eylemi kisileri
ilgi gruplarindaki diger insanlarin yiizlestigi
kamusal sorunlarla yiizlesmek zorunda
birakacak ve kendilerini direkt olarak ilg-
ilendirmese bile hayatin sorunlarin1 6nemse-
mesini saglayacak. Narsist nevrozdan uzak
kurulmus gercek iliskiler, kisilere toplumsal
olanin 6nemini anlatacak ve toplumsal yagsami
yeniden duyumsamaya baslayacagiz. {lgi Gru-
plar1 hem sahsi hem de toplumsal alanda var
olabildigi icin sahsi olandan toplumsal olana
organik ve siirekli bir gecis uzami olusturacak
ve boylece kamusal alani kisiye geri kazan-
diracagiz.

Gegis Alani

ligi Gruplari

MAHREM

Stirekli Uzam

TVSNINVA

Diinya hakkinda dertleri olan ve diinyayi
iyiye dogru degistirmek isteyen “bireylerin”
de bu sosyal uzami takip edip, degisim icin
gii¢ bulacaklarina inaniyoruz.

Bu yeni genis ailelerin bize asil kazanci bi-
zden c¢alinan bireyligimizi geri kazanmak-
tir. Bizce ideal bir birey, kendi i¢in seven ve
sevdigi seyler i¢in diinyayr duyumsayan ve
degistirmek isteyen kisidir. Sevdigi seyler
etrafinda ailelenmis kisiler diisledigi degisim-
leri gerceklestirmeye en yakin kisilerdir ¢linki
etraflar1 da onunla benzer diisiinen aktorlerle
sarilidir. Biz istiyoruz ki, her birey diinyay:
sevgisi ve sefkati ile degistirsin. Bunu yap-
arken de yalniz olmasin ki bir toplum olarak
onurlu ve sefkatle yasayabilelim.
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Hizli, viral, ve mutasyonlara agik olmak bir zaruriyettir. Prensiplere siginmak biiyiik bir
giivenlik a1 oldugu i¢in. Diigmanin senin sahip olabilecegin herhangi bir operasyonel pren-
sibi kendi icinde dgiitebiliyorsa, onu yozlastirabiliyorsa, senden galip kendi yarattig: pazarlarda
titketime acik hale getirebiliyorsa, “ML} dogmanin ve yersiz bir inatgihgin golgesinde duran
sadece iki biiyiik harften ibaret kalma riskini tagimaktadur.

Biitiin bu talihsizligin i¢inde sormamiz gereken soru su: balon bir kampiiste bir balon i¢inde
yiiriitiilen, tagamayan ve siirekli ayrisan, akist durdurulan bir direnis esasinda neye hizmet et-
mektedir? ' | :

Gercek kaygilar: olan bir siirii genci bir araya getirin, elinize bir megafon alin, onlar1 okulun
kapisina dogru yonlendirin, yiiriitiin ve kosturun. Polisin de orada olmasini umun. (Ctunki
polis yoksa yiiriimezsiniz.) Bu insanlar1 kimyasal acilara itin, gozaltindaki karanlik dakikalar-
da iclerini haslayin. Sonraki giin bir daha ve bir daha ve bir kez daha tekrar edin. Ta ki polisi
orada bulamadiginiz giine kadar. O zaman yiiriimeyi birakin. (Ciinkii polis yoksa bir keyfi
olmadigini biliyorsunuz.)

Ha, satis eseri bir seyler oldu, organizasyonel prensipleriniz ¢ok giizel tuttu ve polis barikatini
asmay1 basardiniz m1? O zaman da yiiriimeyi birakin, ¢iinki bulugtugunuz giiruhta balonun
icindeki tahakkiimiiniizii ve mikro-iktidarimzi tehlikeye atacak Stekiler barinmakta. Yiiriimeyi
kesin ve bu dtekilere asla ulasmayin; ve asla da bu ulasmamazhigin hesabini vermeyin. Balonun
disindaki &tekiler de hig keyifli degildir ¢tinki.

Aksam eve dondiigiiniizde ayaginizda giinlerce birikmis olan nasirlar: yeyiverin.

Sabahlara kadar &zelestiri verilebilir. Belki bu, vicdanlarin sabun kokmasini saglayabil-
ir. Fakat balon kampiisiin direnisini tepeden tistlenenler kirilgan arzularinin ve fgntezileﬁ-
nin hesabini vermedigi siirece higbir sey degismeyecektir. Dolayisiyla ele aldigimiz bu yaghlhg,
yapilandirilmis direnis arzusunu sorgulamak ve bu arzunun esasinda anlaml bir degisime dair
gercek bir istek veya itki barindirmadigini gérmek zorundayz.

Bahsettigim bu carpik arzu yapilanmasina tabi olanlarin bir eylemi: rektorligiin 6niinde
kendi duvarlarini kendileri érdiiler ve bityiik bir marifetmis gibi kendileri yiktilar. Bizleri Al
yiiriitiip de biitiin 0 acilara maruz biraktiklarinda ise rektorliik binas1 bombostu.

Biraz hizls; biraz viral ve biraz da degisime acik olsaydik o bina dakikalar iginde isgal edilirdi,
taleplerimiz belki de aktarilmis olurdu. Ve belki de bir seyler degisirdi...

Ama bizler yiiz birinci defa yiiriimeyi sectik. Ciinkii polis olmadan eglenceli olmuyor, ¢uinkii
oteki de burada oldugunda eglenceli olmuyor; ¢iinkii her sey giiciimiiz ve giizel siddetimiz per-
formatif bir fantezi araci olarak kullanildiginda eglenceli oluyor.

Bence ne istediginizi iyice gozden| gegirin ve insanlarm, kitlenin dertlerini bir keyif araci |,
olarak gormeyi birakin.




* ZAffediporum *

Sex and the City, bir¢ok insanin ve 6zellikle
de diziyi gencken izléyen kadimlarin iizerinde
neredeyse kisilik sekillendirici derecede etkili
olmus bir dizi. Sadece kendi adima degil, bir
siirii arkadagim ve internette yazdiklarini
okudugum, gektiklerini gordiigiim sonsuz
insan adina soyliiyorum bunu. Bitmesinin
tizerinden 20 yil gectigi halde halen giincel
medya diskurunun bir pargasi. O kadar ki,
dizinin konusunu veya ana karakterleri anlat-
may1 gerekli gormiiyorum.

Sex and the City, yayinlandig1 yillar i¢in
“radikal” bir yapim. Kadinlari, hayatlar1 ve
viicutlar1 hakkinda verdikleri kararlar i¢in
cezalandirmayan; pornografik seks sahnel-
erinde bile kadinlarin deneyimlerini 6nceley-
en ve bir de {izerine tiim bu olaylar1 marjinal
ve karanlik degil, olagan ve neseli bir sekilde
paketleyen bu dizinin anaakim bir televizyon
kanalinda yayinlanmasi o yillar igin ¢181r
agICL

2026dan baktigimizda Sex and the City’yi
cinsiyetci, homofobik, 1rk¢1 ve neredeyse her
acidan gercekdisi olarak degerlendirmemek
neredeyse imkansiz (20 yil 6nce ¢ekilmis
dizi ve filmlerin ¢ok ¢ok biiyiik bir kism1
i¢in bu degerlendirmenin gegerli olacagini
eklemeden gecemeyecegim ama). Ve Sex and
the City’nin “aslinda” nasil bir dizi oldugu ve
karakterlerinin “aslinda” nasil kisiler oldugu-
na dair sonsuz sayida video ve makale tabii
ki bu konulara da deginiyor. Ama ¢ogunluk-
la asil konu, Carrie Bradshaw’un tahammiil
edilemez biri olmasi.

Carrie’nin ¢ok kotii bir arkadas, sevgili,

‘insan, ana karakter ve potansiyel diger tim

kotii seyler olduguna dair yiizlerce igerigi tek
bir aramayla bulabilirsiniz. Hatta aslina ba-
karsiniz Ted Mosby’nin romantik bir terdrist
olduguna, Pam’in Jim’i hak etmeyen bencil
bir got olduguna ve Lorelai Gilmore'un ¢ok
kotii bir anne olduguna dair yorumlar: da her
yerde gorebilirsiniz. Bu yorumlara katilabil-
irsiniz de. Bugiin oldugumuz yerden durup
baktigimizda bu yorumlar “dogru” da olabilir.
Ama konu insanlar, kisilikler ve iligkiler old-
ugunda gercekten “dogru” bir sey séylemek
ne kadar miimkiin?

Hayali karakterlerden bahsederken bu ka-
dar kesin yargilarla konusmak zalimce gelmi-
yor olabilir hi¢birimize. Sonugta hisleri olan
kisiler degiller. Ama artik gercek insanlardan
ve davraniglarindan bahsederken de kolayca
“sagliksiz”, “toksik” veya “patolojik” diyebili-
yoruz mesela. Ben de yapistiriveriyorum bu
etiketleri onaylamadigim hareketlere. Peki bu
durum akil saglig1 hakkinda hepimizde artan
farkindaligin dogal ve olumlu bir sonucu mu,
yoksa bir yan etkisi mi? Hepimizin gercekten
her an “saglikli” kararlar vermesini beklemek
gercekei mi? Ve daha da 6nemlisi, bu beklenti
bize iyi geliyor mu?

Psikoloji bilimine, terapiye falan degil iti-
razim. Yillarca aldig: terapinin faydasini ¢cok
gormiis biri olarak konusuyorum. Duygu ve
diisiincelerimizin daha ¢ok farkinda olmak,
mimkiin mertebe bunlari regiile edebilmek,
bize uzun vadede iyi gelecek secimleri yap-
abilmek bariz bir sekilde olumlu seyler,
bunun farkindayim. Sadece tiim bunlara
bakis acimizin fazla wellnessmaxxing olmaya
basladigini, biraz zalimlestigimizi ve insan
olmanin ne olduguna dair fikrimizin fazla
mekaniklestigini diistintiyorum. Ve aksi gibi,
ben bunlar1 sdylerken bile kendimi miimkiin
oldugunca eminlikten uzaklasacak sekilde
filtrelemeye calisirken; bu konu hakkinda



maruz kaldigimiz biitiin icerikler “saglikli”
olmak ve “saglikli” davranmaya dair 6znel
fikirleri tamamen gerceklermis gibi rahat
rahat ele alabiliyor.

Buna bizi iten bir karsi taraf da var ta-
bii. Terapinin dolandiricilik, depresyonun
simariklik, geleneksel cinsiyet rollerinden
uzaklagmanin sapiklik, siddete kars1 gelmen-
in saygisizlik oldugunu bas bas bagiran bu
kadar insan varken bunlarin tam aksine siki
siki tutunuyor olmamiz da gayet anlagilir.
Sadece diyorum ki, biraz daha merhametli
olmak iyi fikir. Hem kendimize, hem diger
insanlara, hem de belki hayali karakterlere
kars1. Varsayilan ayarimiz yargilama degil an-
lay1s oldugunda belki de daha “saglikli” bile
olabiliriz.

Sex and the City izlerken genelde kendimi
Carrie Bradshaw’a yaptig1 secimlerden dolay1
saydirirken buluyorum. Ama son izleyisimde
bunu bir kenara birakmaya ¢alistim ve bir
komedi dizisi kahramaninin eglenmemiz i¢in
abartilmis hareketlerine bile bu kadar sinir-
leniyor olmamu diisiindiim. Mesajlarina dog-
ru diizgiin cevap vermeyen bir adamla 1srarla
sevgili olmaya calisan arkadasimin “sagliksiz”
baglanma sekline olan tavrim ne kadar farkli?
Ne kadar sefkatli?

Analiz ve yargilarimiz hep birilerinin
“iyiligi” icin. Miistehzi bir sekilde soylemiy-
orum, ¢linkil ben de endiseleniyorum. Ufak
salakliklarin bile birilerine kotii gelecegine
eminim. Ama bazen “o da dyle biri’, ve hatta
“ben de boyle biriyim” diyebilmenin ne kadar
sakinlestirici oldugunu tekrar hatirliyorum.
And I couldn’t help but wonder; kotii kararlar
alan biri yine de “saglikli” olabilir mi?

Carrie Bradshaw bir kadin. Sik sik kéti
kararlar alan bir kadin. Belki birgogumuzdan
daha bencil bir kadin. Cok fazla pahali kiyafet
ve ayakkabi aldig icin neredeyse evsiz ka-
lan bir kadin. Sevgilisini (ve hatta aldatma
tanimimiza gore bir¢ok sevgilisini) aldatan
bir kadin. Siirekli ve her yerde sigara i¢en bir
kadin. Seks hakkinda kose yazilar1 yazarak
gecinmesine ragmen insanlar1 devaml

kink shame’leyen bir kadin. Arkadaslarinin
kendisine gosterdigi 6zenin karsiligini ver-
meyen bir kadin. Carrie Bradshaw, belki de
sahiden nefret edilesi bir kadin.

Carrie Bradshaw bir kadin. Sik sik kétii
kararlar alan bir kadin. Kendisine baglanmak
istemedigi acik olan bir adamdan yillarca
kopamayan, takintili bir kadin. Duygusal
dayaniklilig1 ¢ok diisiik ve idealize ettigi
erkeklerin onay1 olmadan yasayamayan bir
kadin. Ekonomiye dair hicbir sey bilmeyen,
40 bin dolar harcadig1 ayakkabilarina 4 bin
dolar harcadigini sanan bir kadin. En ufak
sorununu dahi arkadaslarina defalarca ve
biktirana kadar anlatmadan duramayan bir
kadin. Siirekli kendisinden siiphe duyan bir
kadin.

Carrie Bradshaw bir kadin. Sik sik koétii
kararlar alan bir kadin. Biitiin duygularini
biiyiik bir siddetle yasayan bir kadin. Kapkaca
ugradiginda ciizdanina degil, ¢ok sevdigi
Manolo Blahnik ayakkabilarina tiziilen bir
kadin. Gergekdis1 hayallere sahip ve salaklik
olsa da onlar1 kovalamaktan kendini ala-
mayan bir kadin. Arkadaslarini siki siki sa-
hiplenen ve onlar1 hayatinin her anina dahil
etmek isteyen bir kadin.

Carrie Bradshaw’la arkadas olmak iste-
meyebilirim. Ama Carrie Bradshaw’u affet-
mek bana iyi geliyor. Insanin inis cikislarinin
oldugunu, neye ihtiyacimiz oldugunun
stirekli degistigini, salakca seyler yapsak da
toparlamanin miimkiin oldugunu, iyi ve
saglikli olmanin sonsuz farkl: sekilde goriine-
bilecegini biliyorum. Ve suna ¢ok derinden
inantyorum, sagliksiz iliskilerin ortak 6zel-
liklerini veya hayatimizdan hangi arkadaslar:
¢ikarmamiz gerektigini anlatan yedi madde
ve iki dakikalik bir reel bizi daha “saghikl”
degil, ancak daha az “insan” yapabilir. Ken-
dimize de sevdiklerimize de daha fazla sefkat
ve anlayis gosterelim, sonugta eminim ¢ogu-
muz Carrie Bradshaw kadar kotii secimler
yapmiyoruzdur.



Tanruun Zebki

“Bu kalp, diinyanin kalbidir; zira biri digerini

tatmin etmek icin vardir.”

Esyalarla oynamayi ¢ok iyi biliriz. Onlar1
elimizde tutmak, onlar1 takintili ritiiellerin
uyarici objelerine gevirmek, i¢lerinde yiiriimek,
kendimizi onlara firlatmak ve daha nicesi... Gii-
zel karsit bagparmaklar giizel objelerle oynarlar,
stirekli.

Ellerimizle dokunmanin, stkmanin, siirt-
menin proto-erotik bir keyfi vardir. Zipposuyla
oynayan elemanin ya da sinav sirasinda kalem
geviren mithendisin durumu sadece fallik tazmi-
nat prensipleri ile agiklanamaz. Bu eylemlere el-
bette ikincil bir es se¢me fonksiyonu atfedilebilir,
ama bir arabanin direksiyonunu ve vitesini sikica
kavramak oldukga tekil bir keyiftir. Bu tekil keyif
higbir sekilde mastiirbasyonla kiyaslanamaz.

(Bu kelimeleri yazarken giizel bir klavye kul-
laniryorum, kelimelerin ortaya ¢ikisinin ve viral
yayilisinin hayalinden daha ziyade daha dokun-
mali bir keyif aldigimu itiraf edecegim.)

Hatta iddiam sudur ki, eger binlerce y1l nc-
esinden bir enstriiman ortaya ¢iksaydy, iyi korun-
mus olsaydi ve onu birine emanet edip sifirdan
o enstriimani ¢almay1 6grenmesi i¢in iyi bir para
vermis olsaydik, bu kisi bu objeyi nasil keyifli
bir sekilde manipiile edecegini 6grenirdi. illa
enstriimani giizel galmay1 6grenirdi demiyorum,
ama igini disini incelediginde kendi proto-erotik
keyfinin onu nereye gotiirecegini fark ederdi.
Diyorum ki, denegimizin o antik enstriimanla
girdigi manipiilasyon-keyif iliskisi binlerce yil
once o enstriimani kullanan Siimerlininkinden
hi¢ de farkli olmayacaktir.

Bu keyfin evrenselligini belirleyen iki unsur
s6z konusu. Insan viicudunun ve karsilastigimiz
objenin karsilikli uzamsal-zamansal yayilimi.
Obje ayni tutulursa, yetiskin bedenlerin de bir-
birlerinden gok farkli olmadig: diisiintildiigiinde,
bu proto-erotizm evrensel bir karaktere biiriiniir.
Sikmak, tutmak, oksamak, ¢cevirmek ve nice daha
viicutsal islev objeyle karsilasmalar sirasinda
siralanir ve bir diizen, bir his-keyif profili belirir.
Insan bedenleri de birbirlerinden cok radikal
farklar gostermedikleri takdirde bu profilleri

objelere atfedebiliriz. Bir objenin his-keyif pro-
filinden bahsedebiliriz. Bunlar asla ama asla
klasik erotizm i¢in syleyebilecegimiz seyler
degildir.

(Bahsettigim sey ¢ok da radikal degil, kisa-
ca Gibsonci ekolojik alginin “eylem olanaklar1”
kavramina psddo-davranisci bir tini katarak
temellerini kurabilecegimiz bir fikir sunuyorum.
Baharat olsun diye psikoanalitik kismi-obje teo-
rileri de bir yerlere yerlestirilebilir.)

Tabii durum, bir ¢ocuk i¢in oldukga farklidir.
Kiiciik boyutundan otiirii farkls his-keyif pro-
filleri tizerinden hareket eder. Cocuk bir haliya
oldukea yakindir, o ytizden halinin profilini
bilir. Uzerindeki titylere avuglarini ya da kigini
stirter, bunun keyfinin ne zaman zimpara acisina
doénecegini bilir. Boyu uzamis zavalli bizler ise o
keyfi ¢oktan unutmusuzdur.

Biiyiik bir beden hayal edelim simdi. Ka-
vrama yetisi (hem fiziksel hem soyut) bizim-
kinden ¢ok daha biiyiik olsun. Ya bir dev ya da
tanri, diinyay1 kavradigini hayal edelim. Bizim
bilemeyecegimiz bir sey biliyor. Diinyanin key-
fini stirmeyi biliyor. Nasil manipiile edecegini
biliyor onu. Onu dev bir yumurta gibi oksuyor,
tizerindeki dokular1 parmak uglariyla segmeye
¢alistyor, baskisun degistiriyor.

Isin sagirtict gercegi su ama. Bu tanr1 bu
keyfin neye benzeyecegini diinyay1 avuglarinda
tatmadan 6nce bilemez. Tahminleri olabilir, ama
sasirma hakkini her zaman korur. Halihazirda
bir mutlak bilgiye asla sahip degildir, ama mutlak
bilgisi diinya ile kurdugu kavrama iligki boyunca
serimlenir.

Oksanmanin da
benzer tekil bir proto-
erotizme sahip oldugunu |
distindugimizde ,
sunu iddia edebiliriz:
diinya onun i¢gin
oldugu kadar o da

diinya i¢in vardir,~
birbirlerini tatmin
etmeleri igin.
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Tarihler 28 Agustosu gosteriyordu. En-
donezyanin dort bir yanindan halk, sokaklara
dokiilecekti. Parlamento binasi yakilacak, Tem-
silciler Meclisindekilerin (DPR) evleri,arabalari...
Peki neden? Halk zevkine mi sokaklarda yanyana
bagirarak yiirtiyordu?

Kaos'un ilk kivileimi: Vergilendirmeler

Ocak 2025'te Merkez Cavanin Pati bolgesi
valisi Sudewo, akilalmaz %250 oranindaki arazi
ve bina vergisi artisina (PBB-P2) yerel meclise
(DPRD Pati) sundu. Karar, yaz aylarinda uygula-
maya konulunca halkin tepkisi biiyiidii ve 85.000-
100.000 kisilik kitlesel protestolar patlak verdi.
Polisin tazyikli su ve gazla miidahalesiyle ortaya
¢ikan siddet olaylarinda onlarca kisi yaralandi. 13
Agustos gilinii protestolar sonucu vergi artisi geri
cekildi ve vali hakkinda sorusturma baslatildi.
Patide baslayan eylem daha sonrasinda Bone ve
diger sehirlere yayilacakti. Bu yerel hareket, agus-
tos ay1 baglayacak olan canliligin ilk isaretiydi.

Kaosun yiikselisi: Milletvekili maaslarina
yapilan zam

Daha genis ¢apta ve uluslararas: dikkat ¢eken
protestolar, 25 Agustosta basladi. Temel nedeni,
Asgari {cretin 10 kati1 olan ve milletvekillerine
saglanan aylik K50 milyon (yaklagik 3.000 USD)
konut yardimiydi. Agustos aymnin baglarinda
onaylanan bu karar, kamuoyuna yansimasiyla bir-
likte 25 Agustos 2025’te 6grencilerin ve iscilerin
onderliginde ilk protestolar baslad:.

Kaos'un hakimiyeti: Katillik

28 Agustosta protestolar arasinda bulunan 21
yasindaki bir kurye olan Affan Kurniawan'in po-
lis zirhli araci tarafindan ezilerek oldiiriilmesi,
eylemleri daha da siddetlendirdi ve bu yazinin
yazildig: giinde (ve biiyiik ihtimal okudugunuz
giinde de) eylemler devam ediyor. 25 Agustosta
baslayan protestolardan 1 hafta sonra 31 Agustos
giinii DPR; Konut yardimini kaldirmanin yani
sira, DPR liderligi milletvekillerinin maaglarini
arttirmaya da karsi karar verdi ve zorunlu ol-
mayan yurt dis1 gezilerine yasak getirdi. Direnisin

" Endenezya’da Bir

)

¢ 4

Kaps

%,
S
e
“rr “_'

Y * 0

glictinden korkan hiikiimet, Tiktok ve Instagram
canli yayinlarini kapatti, Kamu CCTV’leri kapa-
tildi, Polislerin siddet kullandig1 gosterilen vide-
olar siliniyor, sosyal medya da yapilan yazismalar
takip ediliyor ancak halkin 6fkesi dinmiyor. Bel-
ki de hiikiimetin yapmaya calistig1 en komik sey
One Pieceden Hasir Sapka Tayfasinin bayragini
banlamaya ¢aligmasi. Endonezyada yaygin olan
anime kiltiirti direnislerde de yer buldu. Hasir
Sapka Tayfasinin bir korsan olmasi ve ozgiirlik
arayisinda bulunmasindan olsa gerek, direnisciler
artik o bayraklarla da protestolara katilmaktalar.

Endonezyali  anarsistler bu eylemlerde
desteklerini ellerinden geldigince vermeye devam
ediyorlar. Black bloc (kara blok) halinde katil-
maya calisiyor, Anarko-komunist bayraklariyla
kitlelerle birlikte sokaklarda miicadele veriyor ve
gelecek i¢in hazirlik yapiyorlar. Endonezyadaki
anarsist bir yoldasimiz ile yaptigimiz roporta-
jimizda bizlere sunlar1 demisti : “Gelecek dengesiz
goriintiyor. Hitkiimet giderek daha otoriterlesiy-
or; canli yayinlar1 yasakliyor, protestolar sirasinda
elektrikleri kesiyor, “anarsistleri” vurmakla tehdit
ediyor. Ayn1 zamanda insanlar artik sessiz kal-
miyor. Ekonomik, ekolojik ve politik krizler ist
tiste geliyor ve direnis giderek biiyiiyecek. Bunun
gercek bir kurtulus saglayip saglamayacag, in-
sanlarin reformlarin Otesine ne kadar ge¢meye
istekli olduklarina bagl. Bizim i¢in gelecek, uzun
miicadelelere hazirlanmak, yeralt1 aglar1 kurmak
ve baskinin yogun oldugu bir toplumda direnis
atesini canli tutmak anlamina geliyor.”

Bugiin bir halkin 6fkesini duyuyor, Kiimiila-
tif bir somiiriiye, zorbaliga karsi miicadeleler-
ine tanik oluyoruz. Endonezyada gerceklesen
bu sistematik zorbalig1 kinryor ve yoldaslarimi-
za destegimizi iletiyoruz. Ozgiirliigiimiiz enter-
nasyonalligimizde yatmaktadir. Endonezya halki-
na sevgimizi ve desteklerimizi sunuyoruz...

Kurtulu§ Yok Tek Basina;
Ya Hep Beraber y, Da’
Hichirimiz »



Iki Gebrin Diger Hikayesi

Yakismiyorum diinyanin hi¢bir penceresine*

Yolculuk yapmaktan yoruldum. Bir yere ait olamamaktan, hi¢bir yerde evde hissedememek-
ten, yakisamamaktan. Insan dedigin iki avug topraga sigar, ben bu diinyaya sigamryorum.

Tiim hayatim insanlarin goriince baska esyan yok mu dedikleri ve hayir cevabini alinca ac1 bir
tebessiim sunduklar1 iki bavul. Biri bityiik, ikincisi kii¢iik iki tane bavul.

Tiim hayatim tren garlari, otobiisler ve havalimanlar1. $ehrin merkezine iner gibi ev degistiri-
yorum.

Nasilsa burasi benim degil diye kaldigim odalara bana ait seyler almryorum, odalar bana ait
degil.

Koltuklarin kenarinda oturuyorum her an kalkip gidecek gibi, koltuklar bana ait degil.

Insanlarin da gonliine ugrayip gegiyorum, insanlar bana ait degil.

Koskoca bir nostalji igindeyim bilmiyorum insan nedir, nerededir, nereye gitmeli.

Kimilerine gore diinyanin en giizel sehri burasi, ben ise bozkirlardan geldim.

Denizlerde dogup bozkirlara gelmek herkesin harci degildir.

Denizlerden gelip bozkirlara gitmek politiktir.

Yedi tepeli sehirlerde saglarini savuramamak politiktir.

Kendin olamamak, kendin olunca sevilmemek, deger gormemek ya da dislanacagini bilmek
politiktir.

Gitmek politiktir, donmek politiktir, gidememek politiktir, donememek de yle.

Siirekli hareket halinde olmak; o sehirden bu sehre tasinmak...

Giiniin dértte biri kadar bir zaman diliminde bir sehri, oradaki insanlari, bir evi ve aileyi terk
ederek baska bir sehre, oradaki insanlara, bir eve ve aileye donmek politiktir, ayn1 zamanda
ruhumu pargalamaktadir.

Tiim insanlarimi toplayip deniz kenarinda sohbet etmek miimkiin miidiir bilmiyorum. Artik
tek istegim baharin yaza déndigii bu iki sehirle barigmak.

Biri cok giizel, alabildigine mavi. Gelgelelim beni dibe ¢eke geke boguyor. Maviyle baris-
mak istiyorum ¢iinkii ben de biliyorum buras: diinyanin hicbir yerine benzemiyor ama
basaramriyorum, politikacilar izin vermiyor.

Digeri maviye nazaran girkin. Orasi da alabildigine sar1, bugday gibi. Ot bitmez, orak bir tar-
la. Gérseniz burada yasanir m1 dersiniz. Yasatiyor, gokyiiziine bakinca, saglar1 savrulunca,
bir avug suda bogulmayinca insan ¢ok giizel yasiyor. Giines yeter ki yiiziinii donstn.

insan cocuklugunun o sikigmiglhigini birakip maviden sariya gidebiliyor.

insan dogdugu toprag: birakip gidebiliyor, dondiigiinde ayn1 insan olmuyor hele ki tekrar
sikigmigsa.

Sevgili okuyucu, Bana iki tane yalan ve gergek olmasini arzu ettiginiz bir dogru soyleyin. Ben
baslayayim;

Burada bulunmaktan mutluyum.

Burada bulunmaktan mutluyum.

Burada bulunmaktan mutluyum.

*Cokga Pargalanmug Put ya da Asaf Halet-

Mazlum Menglig
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Evvel zaman i¢inde, sizden uzak ve bizden
eski tilkelerden birinde Merdas adinda iyi huylu
bir hitkiimdar yasardi. Halki onu pek severdi.
Merdas'n eli agir degildi, sozii zehirli degildi,
sofrasi kapal1 degildi. Davar1 ovaya yayilir, hazi-
nesi odalara sigmaz, adiyla kapilar a¢ilirdy; yine
de malina miilkiine esir olmazdi. Geceleri iba-
det eder, giindiizleri iilkesinin islerine bakard.
Bizden uzak sizden eski tilkelere dair anlatilan
masallardaki hitkiimdarlarin miimkiin olan en
yumusak suretlerindendi. Bu gonlii bol hiikiim-
darin bir de oglu vardi: Zahhak.

Zahhak yakisikliyds, giiclitydii, gencti. Fakat
kalbinin bir yerinde karanlik, a¢ bir oyuk vardu.
Insan bazen kendi a¢ligini tantyamaz; onu kad-
er sanir, cesaret sanir, bitytikliik sanir. Zahhak
icindeki bosluga aclik demedi. Taht dedi.

Bir giin karsisina yabanci biri ¢ikt1. Tatl dilli,
kurnaz go6zli, her climlesinde insanin kalbine
dokunan, insanin gozlerinden ruhunu okuyan
biri. Bu yabanci aslinda seytandi. Ancak, bilir-
siniz, masallarda seytan hicbir zaman “ben sey-
tanim” diye gelmez. Bazen akil gibi gelir, bazen
cesaret gibi, bazen de “sen bundan fazlasini hak
ediyorsun” diyen bir dost gibi.

Seytan Zahhaka babasinin tahtini gosterdi.

“Nigin bekliyorsun?” dedi. “Taht orada.

Sen gengsin, giicliisiin. Baban yasli. Diinya
bekleyenlere nimetlerini sunamaz.” Zahhak
once korktu. Sonra diisiindii. Sonra korkusuna
alist1. Korkuyor olmakla baristi. En sonunda da
korkusunun sesini duymamaya basladi. Seytan
diirttii iste, yine bilirsiniz ki seytan zaten diirter.
Ardindan sorumluluk pek kabul etmez.

Babasini oldiirdii.

Boylece Zahhak tahta ¢ikt1. Tahtina oturdugu
ilk andan itibaren zaferi, kutsal kumaglarin altin-
da pek iyi saklanmamus bir lesten farkli degildi.
Babasinin cesedinin etleri minderlerin dikisler-
ine doluyor, kemikleri hitkiimdarligin ahsabinda
yeni yuvalar artyordu. Zahhak babasinin cesedi
tizerinde oturmaya devam ettik¢e kalan kemikler
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daha da kirilacak karkasinin ¢iirtiyen kokusu
tiim sarayin genzine dolacakti.

Aradan ¢ok ge¢meden ayni yabanci ,artik
hepiniz kim oldugunu biliyorsunuz, bu kez
bagka bir kilikla saraya geldi. Bu sefer bir as¢iydi.
Saraya girdi, mutfaga gecti, daha 6nce kimsenin
yemedigi yemekler yapti. Leziz etler, uzak diyar-
lardan getirdigi baharatlar, kokular, yaglar, binbir
gesit tatlilar...Zahhak bu yeni ag¢inin yemekler-
ini bir bir tatt1. Yag cenesinden siiziildii, baharat
genzini yakti, et dislerinin arasinda tatl: tath
liflendi. Sarayin biitiin kandilleri o an yalnizca
onun istahi i¢in yaniyordu.

“Dile benden ne dilersen,” dedi asg¢iya. “Sana
altin m1 vereyim, at mi vereyim, toprak mi1 verey-
im?”

Asc1 basini egdi. “Higbirini istemem,” dedi.
“Yalnizca iki omzunuzdan 6pmeme izin verin.”

Zahhak as¢inin bu istegine giildii. Koskoca
hitkiimdar i¢in iki 6piiciigiin ne zarar1 olabilirdi?

[zin verdi.

Ag¢1 Zahhakin iki omzunu optii. Optiigii yer-
lerden dumanlar esliginde bir karanlik yiikseldi.
Deri kabards, et yarildi ve Zahhak’in iki omzun-
dan iki kara yilan ¢ikt1.

Saray buz kesti.

Yilanlar tisliyordu. Gozleri kiigiik ve agt1.
Zahhak c¢iglik atti, cellatlar1 cagirdi, hekimleri
¢agirdi. Yilanlari kestiler. Kanlar akti. Ama yilan-
lar yeniden ¢ikti. Bir daha kestiler. Yine ¢ikt1. Ne
kili¢ fayda etti ne merhem ne dua.

Zahhak artik kral degildi yalnizca; kendi omu-
zlarinda tasidigi felaketin esiriydi.

Bir siire sonra saraya bir hekim geldi. Ak
sakalliyds, bilge goriiniislitydi, sozleri agirdi. O
da seytandi elbette. Artik bu konuda hemfikir
oldugumuzu diigiinityorum. Sonugta, seytan bir
yaray1 agtiktan sonra merhem satmay1 da sever.

Hekim Zahhak’a dedi ki, “Bu yilanlar1 dldiire-
mezsin. Onlar seninle kalacak. Ama onlar1
yatistirabilirsin. Her giin iki geng insanin beynini
yedirirsen susarlar. Yoksa seni yerler”



Boylece Zahhakin iilkesinde korkung bir
diizen basladu.

Her giin iki geng saraya gotiiriiliiyordu. Annel-
er ogullarin1 sakliyor, babalar kapilarin 6niinde
nobet tutuyor, kardesler her gece birbirinin
yiiziine son kez bakar gibi bakiyordu. Sabahlar:
sarayin mutfaginda kazanlar kayniyor, aksamlari
sehir biraz daha sessizlesiyordu.

Yilanlar doymuyordu. Zaten zalimlerin yilan-
lar1 hi¢bir zaman doymaz. Bir giin iki genc ister-
ler, ertesi giin iki gen¢ daha. Agitlar hi¢ susmaz.
Bir noktada biitiin bir iilke dev bir cenaze evine
doniistr.

Ama her zalimligin i¢inde kii¢iik bir catlak da
olur.

Sarayin mutfaginda ¢alisan iki iyi yiirekli adam,
her giin oldiiriilmek iizere getirilen iki gengten
birini gizlice kurtarmaya basladi. Her giin gelen-
lerden birinin beyninin yerine koyun beyni koyu-
yor, kurtardiklar1 gengleri gizlice daglara gonder-
iyorlardi. Boyle boyle daglarda saklanan gencler
¢ogald1. Derler ki, sonra o dag insanlarindan yeni
bir halk dogdu.

Yillar gegti.

Zahhakin zulmi biytdd, yilanlar: biyadd,
halkin acis1 biytdii.

Sizden uzak bizden eski bu iilkede bir de Kaveh
adinda bir demirci vardi. Elleri atesle kararmisti,
kollari ¢ekicle sertlesmisti. Demir doverek yasardi.
On yedi oglu vardi. Zahhak’in adamlar1 bu ogul-
larin ¢ogunu alip gotiirmiisti. Her biri yilanlara
yem olmustu. Kaveh her oglunun ardindan biraz
daha sessizlesmis, biraz daha tas kesilmisti.

Bir giin son oglunu da almak istediler.

[ste insan bazen o anda degisir. Uzun yillar su-
sar, dayanir, disini sikar; ama bir giin kapiya gel-
en el fazla uzanir. O zaman insanin iginde bir sey
kirilmaz, tersine ilk defa yerine oturur.

Kaveh saraya gitti.

O sirada Zahhak kendine bir adalet tomar:
hazirlatmigti. Derinin {stiine gilizel yalanlar
yazilmistr: halkin huzuru, hitkiimdarin merha-
meti, tlkenin refahi.. Adamlar1 tomar:1 herkesin
oniine koyuyor, miihiir istiyordu. Insanlar oku-
madan mithiir basiyordu. Zahhak'in iilkesinde
imza, riza degil, hayatta kalma bi¢imiydi.

Kaveh'in de oniine belgeyi koydular. Kaveh
belgeye bakti. Sonra Zahhak’a bakti. Sonra kendi
ellerine bakti: yillarca demir dévmiis, ¢ocuklarini

topraga vermis, susmaktan agirlasmis ellerine.

Belgeyi yirtt1.

Sarayin ortasinda bagirmaya basladi. Cocuk-
larini, 6ldiiriilen gengleri, yilanlara verilen beyin-
leri, halkin ¢ektigi acilar1 bagirmaya. Saray-
dan ¢t ¢ikmadi. Yillar sonra ilk kez hakikat
konusuldugunda duvarlar bile sasirdi.

Ardindan Kaveh disar1 ¢ikti. Kaveh'i oracikta
neden oldiirmediklerini, saraydan nasil sag kur-
tuldugunu ben de bilmiyorum. Bendeniz anlatici
olarak masalimizin devamlilig1 ve kissadan hissesi
bakimindan sorgulamadan ge¢meyi éneriyorum.

Kaveh diikkanina degil, meydana gitti. Demir-
ci onligini ¢ikardi. Eskimis, yanik, is kokulu,
yillarca giyilmekten sertlesmis bir 6nliikti bu. Ne
ipekten yapilmisti ne iistiinde bir arma vardi ne
de kutsal bir renk tagiyordu. Kaveh 6nliigiini bir
mizragin ucuna bagladi ve havaya kaldirdi.

Ik bayrak boyle ortaya ¢ikti denir. Aslinda
bayrak falan degildi; yanik, isli, emek kokan bir
onliiktii. Kaveh onu havaya kaldirinca bez degis-
medi, bakanlarin gozleri degisti.

[syan, yeni bir sembol icat etmek degil, giinde-
lik bir nesneyi yanlis yerde fakat dogru anda kul-
lanmaktir belki de. Halk da Kaveh etrafinda he-
men toplanmadi. Yillardir i¢lerinde biriken 6fke,
o kirli bezin altinda kendine bahane buldu. Kimse
Kavel'in bir giin bir kurtaricinin gelecegine dair
yillardir dilden dile dolasan kutsal kehanetlerin
bir pargasi oldugunu diisiinmedi. Ama herkes,
o yorgun demircinin yillardir belinde duran 6n-
lugi ilk kez havaya kaldirdigini gordiigiinde, bir
¢ocugun daha yilanlara yem edilmeyecegi ihtima-
lini diisleyebildi.

Kaveh'in kaldirdig1 onliik, Zahhak’in tahtin-
dan daha giiclii oldu. Insanlar daglardan, sehirle-
rden, yollardan geldiler. Zahhak’a kars: yiirtidiiler.
Sonunda Feridun adinda geng bir kurtarici da or-
taya ¢iktr. Masalimizin bir siiredir beklenen yigit
savascisl. Kaveh'in ofkesiyle halkin acisi birlesti,
Feridun'un eliyle Zahhak yenildi.

Ama Zahhak 6ldiirmediler. Onu Demavend
Dagrna gotiirdiiler. Agir zincirlerle bagladilar.
Orada, karanlikta, yilanlariyla birlikte kaldi. Cogu
kotiiliik bir kez alt edilip bitmez; zincire vurulur,
gozetilir, unutulursa geri doner.

Derler ki Zahhak hala oradadir. Omuzlarinda
yilanlary, icinde agligy, riiyalarinda tahti.

Ve yine derler ki Kaveh'in onliigii de hala bir yerle-
rde dalgalanir: ne zaman bir baba son ¢ocugunu ver-



vermeyi reddetse, ne zaman bir is¢i bir bayrak
sallasa, ne zaman halk korkusunun i¢inden gegip
meydana ¢iksa, o eski is kokulu 6nliik yeniden ha-
valanir.

Her neyse, ben bu masali neden anlattim?
Oncelikle, anlatmak istedim. Insan belli bir yagin-
dan sonra pek az yeni masal 6grenir. Ge¢mis bize
saf haliyle gelmez; menkibeler, sloganlar, fotogra-
flar, anmalar ve eksiltilmis hikayeler halinde ge-
lir. Zahhak’in hikayesini kotii hiikiimdarlarin
halklarina neler edebilecegini anlatan eski bir
masal olarak okumak miimkiindiir. Zahhak’in
hikayesinde rahatsiz edici olan sey, bir kralin
omuzlarindan yilan ¢ikmasi degildir. Masallarda
omuzdan yilan da ¢ikar, kuyudan dev de ¢ikar,
kurbaga konusur, at aglar, dag yarilir, ¢ollere
disilir, agiklar sonsuza kadar mutlu yasar. Bun-
lara alisig1z. Rahatsiz edici olan yilanlarin her sa-
bah doyurulabilmesidir. Yilanin bagini kii¢iikken
ezmek gerekir denir. Ben de pek katilirim aslinda
bu lafa. Oysa yilanlarin biraz yasamasina izin ver-
mek gerekir belki de. Nasil beslendiklerine, kim
tarafindan beslendiklerine, hangi saatlerde acik-
tiklarina, sarayin hangi kapisindan iceri beyin
sokulduguna bakmak gerekir. Bu yilanlar nasil
olup da her sabah doyurulabilmistir? Kim kapry1
calmistir, kim ¢ocuklar1 se¢mistir, kim kazani
kaynatmistir, kim “bugiin de iki tane” ciimlesini
bir is emri gibi duymay1 6grenmistir? Ustiine bir
de bunu normallestirmistir! Zahhakin pek ¢ok
da su¢ ortag1 vardir. Emir kuludur, caniyla tehdit
edilmistir, nice zenginlikler vaad edilmistir fakat
gliniin sonunda yine de ortagidir bu diizenin.

Bir diizeni yikmak istiyorsak o6nce onun
istahin1 degil, sindirimini anlamaliy1z belki de.
Sonugta, Zahhak yalnizca zalim oldugu i¢in hiik-
metmez. Her sabah diizenli sekilde beslenebildigi
i¢in hitkmeder.

Bu yiizden hikayenin en korkun¢ kismi Zah-
hak’in kendisi olmayabilir. Seytan da olmayabilir.
Yilanlar hi¢ olmayabilir. En korkung sey, bir siire
sonra herkesin “bugiin de iki geng lazim” ciimlesi-
ni anlayabiliyor olmasidir. Bir annenin ne zaman
susacagini, bir babanin kapida ne kadar bekleye-
cegini, bir katibin hangi tomar:1 uzatacagini, bir
celladin bigag1 ne zaman bileyecegini bilmesidir.

Ve Kaveh'in onliigi hala bir yerlerde dal-
galaniyorsa, bu kutsal bir bez oldugu i¢in degildir.
Bir giin birinin, tam vaktinde, yanlis yerde, ale-

lade bir nesneyi kullanarak akisi bozabilecegini
hatirlattig1 i¢indir.

Fakat ge¢mis bizi avutmak icin degil, rahatsiz
etmek i¢in vardir.

ve elbette ki yilanlar a¢ kalabilir. Kalmiglardir
da.
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Burnunu giizelce temizle ve yiiziinii havaya kaldir. Sen de devlet kokusunu aliyor mus.un?
Kurtarilmis oldugunu diisiindigiin alanlarda hem de? Bu cok garip degil mi? Nereden geliyor

bu koku?

Net cevaplara sahip oldugumu iddia etmeyecegim ama bazi 6nerilerim var, sayet sen de bu
kokudan rahatsizsan.

Acik acik sdylemek gerekirse devletin bir kokusu vardir. Parfiimler ya da ishaller olsun, bu-
run odakli her kompozisyonda oldugu gibi devletin kokusunun onu kuran alt notalarindan
olustugunu rahatca iddia edebiliriz. Devlet gibi kokan o seyin, devleti organize eden bilesen-
lerin ya da prensiplerin kopup kirpik bir sekilde sagda solda ve aramizda bulunmasi oldugunu
soyleyecegim.

(Ben bir metafordan bahsetmiyorum. Kimyasal kompozisyon-

larin zoraki olarak yaydig: bir koku varsa toplumsal organi-
zasyonlarin da bir kokusu vardir.)

Eger devlet kokusu sevilmeyen bir seyse, ki saygideger bir¢oklarimiz i¢in durum tam olarak
budur, devlet gibi kokan seyler de tam olarak ayni kompozisyonel ¢iiriiklitkten dolay1 sevilmey-
ecektir. Burada keskin burunlarimizla en baskin alt notay: takip ettigimizde karsilastigimiz
sey giiclin katilasmasi olacaktir. Katilagmis, kamudan uzaklagmais, i¢ini digini tayin etmis ve
bir alan tizerine uzun bir zaman skalasinda kurulmus kristal gii¢c olmadan devletten ve devlet
kokusundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla katilasmis kabiz giiciin kokusunu
aldigimizda devlet kokusu aliriz.

Egerbuallahinbelasi kokuicin bir seyler yapmakistiyorsak aktif olarak devletin formasyonunu
engelleyen mekanizmalara sahip olmamiz gerekir. Kristal giice vurgu yapan iki seyi ele alalim:
roller ve kurumsallagmak. Eger siz hiyerarsi ifade eden bir toplumsal role sahipseniz size kotii
bir haberim var, kokuyorsunuz. Ve her kokan birinin yaptig1 gibi biiytik ihtimalle de sucu
baskasina atiyorsunuz: “Valla ben degilim, yanimdan polis gecti de bugiin” Eger koktugunuzu
kabul ediyorsaniz ama agik a¢ik bir hiyerarsinin i¢inde bulunmadiginizi diistiniiyorsaniz o
zaman kendinize su soruyu sormanizda fayda var: Ben birine bir sey yaptirirken, emir verirken
ya da rica ederken, bir toplumsal organizasyonun icinde kapladigim konumdaki katilagmis
glicten dolayr mi1 bunu yapabiliyorum? Benim yerime bagkas: da tam olarak durdugum yerde

durdugum sekilde duruyor olsayd: o da bunlar1 yapabilir miydi, o da boyle kokar miyd:?

Cevap evetse siz bir kurumun i¢inde belli bir role sahip birisiniz. Biiyiik ihtimalle ya bityticii
bir kralsiniz ya da yargi¢ bir rahip, ya da iistiiniizde boyle biri bulunmakta.

Ben tabii burada farazi olarak konugmaktayim ve parmagimi kagidin/ekranin diger tarafin-
daki birine uzatmryorum. Ama siipheleriniz yukarida belirttigim yo6ndeyse yine yukarida be-
lirttigim yollar1 takip etmekte bir fayda goriiyorum.



Daha giizel kokmak ve daha giizel seyler koklamak istiyoruz. O zaman giiciin katilasmasini
engelleyecek bazi oneriler sunmamiz gerekir. Devlet formasyonlarini engelleyecek bazi me-
kanizmalarin kabataslak tasviri s6z konusu yani.

Esas 6nerim grup tanimlamalarini birakmak olacak. Daha dogrusu kastettigim gey, so-
syalligimizi hiyerarsilere yol acabilecek kat1 bir organizasyon yerine zamana dagilmis bir olay
olarak gérmektir. Bagi ve sonu olan, kimi zaman ortaya ¢ikan, kimi zaman da hi¢ olmayan,
tekrar edilebilir ama her “tekrarinda” farkli olan bir olay ya da kopuk olaylar dizgisi. Bir orga-
nizasyon ya da topluluktan bahsettigimiz vakit, insanlarin soyut bir yapiya, bu yapiyla beraber
gelen acgik ya da gizli kurallara ve yetkilere dagitilmasindan bahsediyoruz. Bu dogal olarak
giiciin katilagmasini beraberinde getirecektir. Dolayisiyla giictin katilagmasina bir 6rnek olarak
ORK!tan bahsettigimiz her anda da ORK!un var oldugu anlarin kendisinden fazlasini kastet-
miyoruz. ORK! ve horda, i¢inde bulunulan degil yapilan bir seydir.

Politik bir sosyallesme ¢abasinin bu tiirden bir tahayyiiliinde liderlik de korunan ve aktarilan
bir seye benzemez. Durumu bir olay gibi ele aldigimizda olayin basini ¢eken ve sorumlulugunu
tistlenen biri olabilir. Ama bu kisinin giicii ilk veya karizmatik olmasindan degil olayin zaruri-
yetinden dogar. Bu kisinin giicii de her sartta bu zaruriyeti paylasan digerleri tarafindan sinan-
maya aciktir. Hi¢cbir noktada 6nce is bolimii planlanip buna gore roller ve yetkiler dagitilmaz.
Eylemi ve olay1 doguran eldeki zaruriyetin kendisi oldugu i¢in zaruriyete cevap verecek seyler
tretilir ve paylasilir. Boyle bir durumda geriye bakip da buradan bir kurum ya da organizasyon
tasviri ¢ikarmak ve buna bir lider veya liderler atfetmek biiyiik bir hata olacaktr.

Boyle bir yaklagimun ikinci bir iyiligi ise bizi yanhs aktorlerden koruyacak olmasidur. Yakin
cevremizde devlet kokusu aldiklarimizin kendilerini tanimlama bi¢imlerine baktigimiz zaman
biiriinmeyi hedefledikleri bigimlerin kontrol ve yarginin envai suretlerinden ilham aldigini
goriiriiz. Buradaki en bityiik yanl anlasilma, cevremizdeki mikropolitik zaruriyetler etrafinda
bir kurallar ve mahkemeler kompleksi insa etmek gerektigi yoniindeki o mistik kanidir. Eger
baglamda bir mikropolitik zaruriyet varsa bununla ugragmak igin yiizsiiz ve mistik makinele.%’e
bagvurmaya hig gerek yoktur. Zaruriyet bize bir gii¢ gosterilmesi gerektigini soylityorsa bu gii¢
dogrudan ve dolaysiz gosterilebilir.

Yanlis anlagilma olmastn, giiciin kokusuyla ilgili bir sorun yagamiyoruz; en dogal ve iciten
iligkilerimizde bile her zaman gii¢ uyguluyoruz ve giice tabi oluyoruz. Cogu zaman da' boyle
iliskilerde bunlar1 yine samimi bir keyifle yapryor ve karsilryoruz. Esas tehlike, glicin buieysel
iligkilerden kagip bir anda bir toplumsal organizasyonda kendini gostermesi. Bé’)yle'blr giicten
dogacak vahsetin yiizii olmadig: gibi hesab1 da ancak soyut hayaletlerden sorulabilir. Bunun
istenilen bir sonu¢ olmadigini diigiinityorum.
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